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In conformitate cu dispozijiile art. 16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, 
alaturat, m copie, sesizarea formulata de Guvemul Rominiei, referitoare la 

neconstitutionalitatea Legii privind respingerea Ordonanlei de urgenta a 

Guvemului nr. 2/2020 pentm prorogarea mtr&ii in vigoare a art. I pet. 1 din 

Legea nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonanlei de urgen|a a Gnvemului nr. 
9/2019 pentm modiftcarea §i completarea Legii nr. 61/1993 privind alocalia de 

stat pentm copii, precum §i pentm modificareaW. 58 alin. (1) din Legea nr. 
448/2006 privind proteefia §i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Va adresam mgamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

yedere pina la data de 30 iunie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul ca dezbaterile Curpi 
Constitufionale vor avea loc la data de 15 iulie 2020.

Va asiguram de deplina noastra consideratie. ,

•p \v&W} ^Prof.univ.^ ;anu
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Domnului Pre^edinte al Cuitii Constitutionale a Romaniei 
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

fn temeiul art.146 lit.a) din Constitu^ia Romaniei, republicata, al art.15 din 
Legea nr.47/l992 privind organizarea functionarea Cur|ii Constitutionale, 
republicata, cu modificarile completarile ulterioare, Guvernul Romaniei 
formuleaza prezenta sesizare in vederea exercitarii controlului prealabil de 
constitutionalitate referitor la Legea privind respingerea Ordonanfei de urgenfa 
a Guvemului nr.2/2020 pentru prorogarea inti^rii in vigoare a arti pctl din 
Legea nr.14/2020 privind aprobarea Ordonanfei de urgen^a a Guvemului 
nr.9/2019 pentru modificarea $i completarea Legii nr.61/1993 privind alocafia de 
stat pentru copii, precum $i pentru modificarea art.5$ alln.(l) din Legea 
nr.448/2006 privind protecfia promovarea drepturilor persoanelor cu 
handicap (PL-x nr.10/2020).

Obiectul de reglementare al actului normativ sus-amintit il constituie 
respingerea Ordonanjei de urgen^a a Guvemului prin care s-a dispus prorogarea unor 
termene prevazute de Legea nr. 14/2020*, avand in vedere necesitatea incadrSrii in 
limita de deficit bugetar instituita prin reglementari europene, care nu trebuie sa 
depS^easca 3% din PIB.

’ privind aprobarea Ordonantei de urgent^ a Guvemului nr.9/2019 pentru modificarea $i completarea Legii nr.61/1993 
privind alocatia de stat pentru copii, precum $i pentru modificarea art.SS alin.(l) din Legea nr.448/2006 privind protec(ia 
$i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap



A

In raport cu dispozijiile Legii Fundamentale, formuiam urmatoarele critici de 
neconstitu^ionalitate:

L incalcarea obligafiei de a indica sursa de finanfare pentru aprobarea 
chehuielilor bugeiare: artlll aUn,(l) artl38 aHtu(5) din Constitutie.

Din analiza parcursului procesului legislativ reiese cS Parlamentul nu ^i-a 
indeplinit obligatia constitutionaia de a soiicita Guvernului o informare cu privire la 
dinamica prevederilor bugetului de stat in contextui solu|iilor legislative propose, 
obligaiie care reiese §i din dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin.(2), care prevad 
c5 Guvemul are competent exclusivS de a elabora proiectul bugetului de stat ?i de a-I 
supune spre aprobare Parlamentului.

Tot art. 138 din Constitulie, la alin.(5), prevede ca nici o cheltuialfi bugetara nu 
poate fi aprobatS fSra stabilirea sursei de fmantare, obligativitate care la nivel infra- 
constitutional a fost transpusfi prin prevederile art.15 alin.(l) 91 alin.(2) din Legea 
nr.500/2002 privind finantele publice §i in art,15 alin.(l) lit.a) din Legea 
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligafla de intocmire a 
fi§ei financiare, care trebuie sS. cuprindS schimbarile anticipate in veniturile 5! 
cheituielile bugetare pentru anul curent §i urmStorii 4 ani; estim^i privind e^alonarea 
creditelor bugetare §i a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale §i 
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru 
acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta 
deficitul bugetar.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionals s-a pronuntat in repetate 
randuri in sensul urmStor: Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragrafui 59, sau Decizia 
nr.593 din 14 septembrie 2016, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragrafui 30: „?/i lipsa unei fl^e financiare 
reactuallzate la momentul adoptMi legii conform art 2 5 alin,(3) din Legea 
nr,500/2002i (»,] §i in Hpsa unui dialog real intre Guvern §i Parlament nu se 
poate trage dec&t concluzia cd la adoptarea legii s-a avut tn vedere o sursa de 
finanfare incertd, generald $i lipsitd de un caracter obiectiv ^i efectiv, nefiind a^adar 
reald”.

Prin Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016, Curtea a mai arStat c5 „faptui ca 
cheituielile de salarizare preconizate prin textele de lege criticate greveaza bugetul 
pentru anul urmStor nu este de naturS sa justifice aprobarea unor cheltuieli fara 
implicarea, in conditiile legii fundamentale, a Guvernului care, potrivit art. 138 alin.(2) 
din Constitupe, are competenta de a elabora, anual, proiectul bugetului de stat §i al 
asigurarilor sociale. Potrivit jurisprudentei Curtii, art.138 alin.(5) din Constitutie se 
refers tocmai la caracterul obiectiv yr efectiv al sursei de finanfare §i opereazd cu 
elemente de certitudine fi previfibilitate bugetard, respectiv „acea cheltuiald sd fie 
previzionatd in deplind cunofiinfd de cauzd in bugetul de stat pentru a putea fl 
acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar".
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In circumstan(ierea aspectelor expuse, aratam ca, raportat la obiectul legii 
de respingere, Ordonanfa de urgent^ a Guvernului nr.2/2020 reglementa 
prorogarea intrdni in vigoare a unor prevederi cuprinse m Legea nr.14/2020 
intrucit prin intermediul acestora se proceda la o majorare a cheltuielilor 
bugetare, ulterior adoptirii Legii bugetului de stat

Or, chiar prin efectul legii de respingere a O.U.G. nr.2/2020 se genereaza 
cheltuieli suplimentare !n sarcina bugetului de stat, cheltuieli care nu au fo$t 
luate in considerare atunci cand a fost conceput bugetul de stat pe anul 2020 91 
care, prin urmare, sunt lipsite de 0 sur$3 reala de finanfare.

A^adar, critica de neconstitu|ionalitate este int^ritS de faptui c3 aceste 
cheltuieli nu au fost analizate $i cuprinse in legea bugetului de stat pe anul 2020 
la momentul adoptarii, intrucit, astfel cum se arati fi in Expunerea de motive la 
Legea de aprobare a ordonanfei de urgenfa in discufie, impactul bugetar 
determinat de aplicarea Legii nr.14/2020 nu a fost Indus in Legea bugetului de 
stat pe anul 2020 nr.5/2020 .

Totodata, nu a fost avut in vedere impactul financiar asupra bugetului 
general consolidat, atit pe termen scurt, cit pe termen lung, care este deosebit 
de important, intrucit, prin revitalrzarea prevederilor Legii nr.14/2020, acesta 
prezinta caracter defavorabil, majorand cheltuielile bugetare de stat, dupi cum 
am mai aritat.

A^adar, raportat la aspectele prezentate supra, procesul legislativ de 
aprobare sau de respingere a ordonanfei de urgenfi trebuia si confina in mod 
obligatoriu fii^a Hnanciari care emani de la Guvern, urmare analizei solutiei 
legislative in contextui dispozifiilor legii bugetului de stat.

In schimb, in pofida faptului ci lipsa documentaiiei fmanciare a fost 
semnalata in cadrul dezbaterilor parlamentare, legiuitorul primar a procedat la 
supunerea la vot ^i adoptarea legii de respingere in lipsa elementelor obligatorii 
previzute de art. 138 din Constitufie.

Or, in interpretarea art.138 a]in.(5) din Constitufie, Curtea Constitufionala 
a aratat ci cerinia prevazuti la articolul de lege impune stabilirea concomitenti 
a unei cheltuieli cu sursa de finantare, adicS a venitului necesar pentru 
suportarea,ei, spre a se evita consecinfele economice ^i sociale profund negative 
ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fSrS acoperire (Decizia nr.l6S7/2010).

Prin urmare, in consonants cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru 
netndeplinirea obligatiei de catre Parlament de a solicita 0 informare din paitea 
Guvernului cu privire la cheltuielile bugetare angajate prin solufia legisiativa propusS, 
se impune a se constata incfilcarea art.111 alin.(l) $1 art.138 alin.(5) din 
Constitutie.

2. Inc&lcarea art 148 aHn.(2) ^1 alin,(4) din Constitufie,
Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, art. 148 dispune in sensul ca 

prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum ^i celelalte 
reglementari europene cu caracter obligatoriu au prioritate fafa de dispozitiile 
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.
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Conform art. 148 alin.(2): ,.Co urmare a aderarii, prevederile traiatelor 
constitutive ale Uniunii Europene, precum $i celelalte reglementah comunitare cu 
caracter obligatoriu, au prioritate fafa de dispozifiile contrare din legile interne, cu 
respectarea prevederilor actului de aderare. **

Astfel, referitor ia tncalcarea dispozitiilor de mai sus, arStam ca art.126 din 
TratatuI de Funcfionare al Utiiunn Europene reglementeazfi o anumita disciplina 
bugetara, impunSnd statelor membre o obligafie generals, aceea de a evita 
deficitele publice excesive.

Raportul dintre datoria publica $i produsul intern brut (PIB) nu trebuie sS 
depS^eascS „valorile de referinfa” stabilite prin Protocol (anexa la Tratat), 
respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public prevazut sau real $i PIB.

Or, avand tn vedere cS prin Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020 
deficitul bugetar s-a stabilit la 74.300,5 milioane lei (art.2 alin.(2) din actul 
normativ ante-mentionat), iar efortul bugetar generat de aceastS cheltuiala ar 
avea un impact ridicat prin raportare la numSrul beneficiarilor, respectiv 3,6 
milioane de copii, o atare masurS fncalcS dispozi^iile art.148 din Con$titu(ie prin 
aceea cS afecteazS capacitatea statului de a atinge ^nta de deficit $i, in 
consecinfa, respectarea angajamentelor asumate la nivelul Uniunii Europene.

Anul 2020 este unul excepfional in care valoarea de referinfS a deficitului 
bugetar de 3% prevSzutS in TratatuI de Funcfionare al Uniunii Europene la 
articolul 126 poate fi depS^ita ca urmare a deciziei Comisiei Europene de 
activare a clauzei de flexibilitate fiscalS pe fondul epidemiei de Covid-19.

Masura adoptata de Comisie este insa una temporarS, care este 
contextualizatS de criza sanitarS, In timp ce cheltuiala pe care o implica proiectui 
de lege aprobat de Parlament este permanenta, $i nu una temporarS/ocazionala, 
fapt pentru care aceasta trebuie $S (ina cont in mod esenfial de planificarea 
bugetara in perspectiva anilor urmStori.

Apreciem cS legea de respingere trebuia analizatS tn mod integral, in 
contextui Legii bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020 flind necesarS o 
regandire $i o modificare corespunzStoare a acesteia din urmS atat pe latura de 
venituri, cat $i pe cea de cheltuieli.

Prin urmare, fa|a de cele arState, avand m vedere cS modalitatea de legiferare 
aduce atingere obligajiilor statului roman prevSzute in actul de aderare, se impune a se 
constata mcSlcarea art.148 alin.(2) $i alin.(4) din Constitufie.

3, incdlcarea principtului cooperdrii colabordrii loiale intre autoritati: artl 
alin,(3ji alin,(S), coroboratcu artllS arm,(5) a!in,(7) din Consiitu/ie*

In cuprinsul Deciziei nr.33I din 21 mai 2019, Curtea ConstitulionalS a efectuat 
o circumstanliere a principiului constitutional ante-mentionat, arStand cS 
„colaborarea loiald dintre Parlament §i Guvern tn privinfa legiferdrii in materie 
bugetard trebuie sd se manifeste atdt tn privinfa eiabordrii bugetului public 
nafionalt c&t §i a modificdrii sale pe parcursul exercijluiui bugetar, avdnd in vedere 
raflunea pentru care este intocmit un asemenea buget, §i anume aceea de a oferi
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posibilitatea unei imagini de amamblu^ la nivel macroeconomic, a veniturilor y/ 
cheliuielilor publice”*

In acest context, apreciem ca fiind incidente considerentele Cur|ii 
Constitu^ionale expuse in cuprinsul Deciziei nr.611/2017:

„De-a lungul timpului, jurisprudenfa Curfii Constitutionale a stabilit, in cazuri 
pmctuale, repere concrete pe baza cdrora autoritdfile/institutiile sa ip poata 
configura, din perspectiva loialiiafii. raporturile lor specifice de colaborare. Curtea 
nu a oferit o defmilie cuprinzdtoare conceptului, menitd sa acopere toate 
particularitdtile colabordrii dintre institufU/autoritafi, acest demers fund, de altfel, §i 
dificil de realizat, motiv pentru care Curtea va stabili criterii repere, cu 
aplicabilitate generala.

Curtea Constitufionala constatd, a§adar, cd o primd componenta a statului de 
drept o reprezintd punerea in aplicare a prevederilor explicite formale ale legii 
ale Constitufiei. Cu alte cvvinte, sub aspectul colabordrii loiale intre 
instituliile/autoritdfile statului, o primd semnificafie a conceptului o constitute 
respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumitd perioadd 
iemporald, care reglementeazd in mod expres sau implicit competenfe, prerogative, 
atribufii, obligalH sau indatoriri ale institutiilor/autoritdtilor statului.

Jn continuare, Curtea constatd cd respectarea statului de drept nu se limiteazd 
la aceastd componenta, ci implied, din partea autoritdfilor publice, comportamente 
§i practici constitufionale, care t^i au sorgintea in ordinea normativd 
constitufionald, privitd ca ansamblu de principii care fundamenteazd raporturile 
sociale, politice, jurldice ale unei societdfi

Altfel spus, aceastd ordine normativd constitufionald are o semnificafie mai 
ampld deedt normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura constitufionald 
specified unei comunitdfi nafionale. Prin urmare, colaborarea loiald presupune, 
dincolo de respectul fatd de lege, respectul reclproc al autoritdfilor/lnstitufiilor 
statului, ca expresie a unor valori constitufionale asimilate, asumate §i promovate, 
in scopul asigurdrii echilibrului intre puterile statului Loialitatea constitufionald 
poate fi caracterizatd, deci, ca find o valoare-principiu intrinsecd Legii 
fundamentale, in vreme ce colaborarea loiald intre autoritdfile/insiitufiile statului are 
un rol defmitoriu in implementarea Constitufiei.

Conduita institufionald care se circumscrie colabordrii loiale are, prin urmare, 
o componenta extra legem, intemeiatd pe practici constitufionale, care au ca 
finalitate primordiald buna funefionare a autoritdfilor statului, buna administrare a 
intereselor publice ^i respectul fafd de drepturile libertdfile fundamentale ale 
cetdfenilor, Finalitatea secundard este evitarea conflictelor interinstitufionale si 
fnldturarea blocajelor in exercifiut prerogativelor hr legale,

Jnstrumentele care concurd la realizarea acestor fmalitdfi ^i care fac dovada 
unui comportament loial fafd de valorile constitufionale sunt dialogul institufional ^i 
stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie sd constituie 
fundamentele solufiondrii „tmpreund*% „prin acordul pdrfilor*\ iar nu „impotriva”.
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„m deirimentul” uneia sau alteia^ a eventuaiehr diferende ivite in raporturile dintre 
autOfitdtU cauzate de situafii defapt sau de drept confuzct echivoce.

in virtutea principiului cooperMi loiale intre autoritdfi este, astfelt necesar 
ca fiecare dintre acestea sS depund diligence raflonale ^i sporite in cadrul diahgului 
institutional legal pentru evitarea pe c&t cu putinld a generdrii de conflicte juridice 
de naturd constitufionald."

A§adar, in concordan|S cu ra^ionamentele Cur^ii Constitutionale, apreciem c5 
prezentul motiv de neconstitu|ionalitate extrinsecS este intemeiat prin raportare la 
consecintele comportamentului Parlamentului, concretizat prin eludarea dreptului 
pozitiv reprezentat de dispozifiile ale art.Ill din Constitulie, care prescriu 
obligativitatea consultarii Guvemului in materia initiativelor legislative avand ca 
obiect aspecte cu impact asupra bugetului de stat.

Apreciem ca este necesar a se constata ca, prin maniera in care Camera 
deciziohala a infeles sS legifereze nu s-a produs numai o fncSIcare a obligafiilor 
de a solicita informafii Guvemului fi de a nu interveni asupra cheltuielilor 
bugetare prestabilite, aspecte care atrag incalcarea art.lll ^i art.138 din 
Constitufie, dar ^i ca prin aceastS conduita, ParlamentuI a nesocotit, in cele din 
urmfi, principiul constitutional al cooperarii colaborarii loiale, prin aceea cS a 
eludat competenfa Guvemului in procesul de legiferare a aspectelor care 
genereazS impact financiar asupra bugetului de stat*

Cu aleasa consideratie,
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