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Domnului ' A

Robert-Marius CAZANCIUC
Vicepresedinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
I'Srivind, organizarea gi functionarea Curfii Constitutionale, vd trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de Guvernul Romﬁnigi, referitoare la
neconstitufionalitatea Legii privind respingerea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 2/2020 pentru prorogarea intririi in vigoare a art. I pet. 1 din
Legea nr. 14/2020 privind ai)robarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
9/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de-
stat pentru copii, precum §i pentru modiﬁcare;’art. 58 alin. (1) din Legea nr.
448/2006 privind protectia §i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

" Vi adresim rugdmintea de a ne comunica pulnctul dumneavoastrd de
vedere péna la data de 30 iunie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 15 iulie 2020.

Vi asigurdm de deplina noastri consideratie.
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Domnului Pregedinte al Curtii Constitutionale a Romamel
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art.146 lit.a) din Constitufia Roméniei, republicata, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatid, cu modificdrile si completarile ulterioare, Guvernul Reomainiei
formuleazii prezenta sesizare in vederea exercitiirii controlului prealabil de
constitutionalitate referitor la Legea privind respingerea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.2/2020 pentru prorogarea intririi in vigoare a art.I pct.1 din
Legea nr.14/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.9/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr.61/1993 privind alocatia de
stat pentru copii, precum si pentru modificarea art.58 alin.(1) din Legea
nr.448/2006 privind protectia §i promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap (PL-x nr.10/2020).

Obiectul de reglementare al actului normativ sus-amintit il constituie
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului prin care s-a dispus prorogarea unor
termene previzute de Legea nr.14/2020!, avind in vedere necesitatea incadrérii in

limita de deficit bugetar instituiti prin reglementéri europene, care nu trebuie sa
depéseascd 3% din PIB.

! privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.972019 pentru modificarea §i completarea Legii nr.61/1993
pnvmd alacatia de stat pentru copii, precum st pentru modificarca an 58 alin.{1) din Legea nr.448/2006 privind protectia
i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap




in raport cu dispozitiile Legii Fundamentale, formuldm urmitoarele critici de
neconstitutionalitate:

1. Incilcarea obligatiei de a indica sursa de finanfare pentru aprobarea
cheltuielilor bugetare: art. 111 alin.(1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie.

Din analiza parcursului procesului legislativ reiese cé Parlamentul nu 51 a
indeplinit obligatia constitutionald de a solicita Guvernului o informare cu privire la
dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul solutiilor legislative propuse,
obligatie care reiese si din dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2), care previd
ca Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat i de a-1
supune spre aprobare Parlamentului.

Tot art.138 din Constitutie, la alin.(5), prevede ca nici o cheltuialé bugetard nu
poate fi aprobata fard stabilirea sursei de finantare, obligativitate care la nivel infra-
constitutional a fost transpusa prin prevederile art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice si in art.15 alin(l) lita) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligafia de intocmire a
fisei financiare, care trebuie si cuprindd schimbirile anticipate in veniturile $i
cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urmatorii 4 ani; estiméri privind esalonarea
creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; m3surile avute in vedere pentru
acopenrea majorarii cheltuielilor sau a mmusulm de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar :

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitujionald s-a pronuntat in repetate
rinduri in sensul urmitor: Decizia nr.22 din 20 januarie 2016, publicatid in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea 1, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia
nr.593 din 14 septembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30: ,fin lipsa unei fise financiare
reactualizate la momentul adoptdrii legii conform art.15 alin.(3) din Legea
nr.500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament [...], nu se
poate trage decit concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de
finangare incertd, penerald i lipsiti de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar
reald”.

Prin Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016, Curtea a mai aritat ci ,,faptul ci
cheltuielile de salarizare preconizate prin textele de lege criticate greveaza bugetul
pentru anul urmitor nu este de naturid si justifice aprobarea unor cheltuieli fard
implicarea, in conditiile legii fundamentale, a Guvernului care, potrivit art.138 alin.(2)
din Constitutie, are competenta de a elabora, anual, proiectul bugetului de stat si al
asigurdrilor sociale. Potrivit jurisprudentei Curtii, art.138 alin.(5) din Constitutie se
referd tocmai la caracterul obiectiv §i efectiv al sursei de finantare §i opereazé cu
elemente de certitudine §i previzibilitate bugetard, respectiv ,,acea cheltuiald sda fie
previzionatd in deplind cunogtint@ de cauzd in bugetul de stat pentru a putea fi
acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar”




in circumstantierea aspectelor expuse, aritim ci, raportat la obiectul legii
de respingere, Ordonanfa de urgenti a Guvernului nr.2/2020 reglementa
prorogarea intririi in vigoare a unor prevederi cuprinse in Legea nr.14/2020
intrucdt prin intermediul acestora se proceda la o majorare a cheltuielilor
bugetare, ulterior adoptarii Legii bugetului de stat.

Or, chiar prin efectul legii de respingere a O.U.G. nr.2/2020 se genereaza
cheltuieli suplimentare in sarcina bugetului de stat, cheltuieli care nu au fost
luate in considerare atunci cind a fost conceput bugetul de stat pe anul 2020 si
care, prin urmare, sunt lipsite de o sursi realii de finantare.

Asadar, critica de neconstitutionalitate este intiiriti de faptul ci aceste
cheltuieli nu au fost analizate i cuprinse in legea bugetului de stat pe anul 2020
la momentul adoptirii, intrucét, astfel cum se arati si in Expunerea de motive la
Legea de aprobare a ordonantei de urgentd in discutie, impactul bugetar
determinat de aplicarea Legii nr.14/2020 nu a fost inclus in Legea bugetului de
stat pe anul 2020 nr.5/2020 .

Totodatd, nu a fost avut in vedere impactul financiar asapra bugetului
general consolidat, atit pe termen scurt, cit gi pe termen lung, care este deosebit
de important, intrucét, prin revitalizarea prevederilor Legii nr.14/2020, acesta
prezintd caracter defavorabil, majorand cheltuielile bugetare de stat, dupi cum
am mai aritat,

Asadar, raportat la aspectele prezentate supra, procesul legislativ de
aprobare sau de respingere a ordonantei de urgent3 trebuia s& confina in mod
obligatoriu figa financiari care emanii de la Guvern, urmare analizei solutiei
legislative in contextul dispozitiilor legii bugetului de stat.

In schimb, in pofida faptului ci lipsa documentatiei financiare a fost
semnalati in cadrul dezbaterilor parlamentare, legiuitorul primar a procedat la
supunerea la vot i adoptarea legii de respingere in lipsa elementelor obligatorii
previzute de art. 138 din Constitutie.

Or, in interpretarea art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea Constitutionalii
a aratat ¢ cerinta previzuta la articolul de lege impune stabilirea concomitenti
a unei cheltuieli cu sursa de finantare, adici a venitului necesar pentru
suportarea ei, spre a se evita consecintele economice si sociale profund negative
ale stabilirii unei cheltuieli bugetare firi acoperire (Decizia nr.1657/2010).

Prin urmare, in consonan{d cu jurisprudenta Curtii Constitufionale, pentru
neindeplinirea obligatiei de cétre Parlament de a solicita o informare din partea
Guvemului cu privire la cheltuielile bugetare angajate prin solutia legislativa propusa,
se impune a se constata incilcarea art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din
Constitutie.

2. Incélcarea art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitufie.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, art.148 dispune in sensul ci
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum s§i celelalte
reglementéri europene cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.




Conform art.148 alin(2): ,,Ca wrmare a aderdrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum §i celelalte reglementdri comunitare cu
“caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.”

Astfel, referitor la incilcarea dispozitiilor de mai sus, ardtim ca art.126 din
Tratatul de Functionare al Uniunii Europene reglementeazi o anumita disciplini
bugetaria, impunind statelor membre o obligatie generalli, aceea de a evita
deficitele publice excesive. '

Raportul dintre datoria publici §i produsul intern brut (PIB) nu trebuie si
depiseascii ,valorile de réferin{d” stabilite prin Protocol (anexii la Tratat),
respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public previzut sau real si PIB.

Or, avind in vedere cii prin Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020
deficitul bugetar s-a stabilit la 74.300,5 milicane lei (art.2 alin.(2) din actul
normativ ante-mentionat), iar efortul bugetar generat de aceastd cheltuiald ar
avea un impact ridicat prin raportare la numirul beneficiarilor, respectiv 3,6
milioane de copii, 0 atare miisura incalci dispozitiile art.148 din Constitufie prin
aceea cii afecteazdi capacitatea statului de a atinge tinta de deficit i, in
consecinti, respectarea angajamentelor asumate la nivelul Uniunii Europene.

Anul 2020 este unul exceptional in care valoarea de referinti a deficitului
bugetar de 3% previzutd in Tratatul de Functionare al Uniunii Europene la
articolul 126 poate fi depisiti ca urmare a deciziei Comisiei Europene de
activare a clauzei de flexibilitate fiscalad pe fondul epidemiei de Covid-19.

Misura adoptatdi de Comisie este insi una temporarid, care este
contextualizatii de criza sanitard, in timp ce cheltuiala pe care o implica proiectul
de lege aprobat de Parlament este permanenti, i nu una temporari/ocazionala,
fapt pentru care aceasta trebuie si tina cont in mod esential de planificarea
bugetara in perspectiva anilor urmitori.

Apreciem cfi legea de respingere trebuiz analizati in mod integrat, in
contextul Legii bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020 fiind necesari o
regandire si o modificare corespunzitoare a acesteia din urmi atit pe latura de
venituri, cat si pe cea de cheltuieli.

Prin urmare, fata de cele aritate, avind in vedere ci modalitatea de legiferare -
aduce atingere obligatiilor statului roméan previzute in actul de aderare, se impune a se
constata incélcarea art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie.

3. Incélcarea principiului cooperdrii si colabordrii loiale intre autoritdti: art.1
alin.(3) si alin.(5), coroborat cu art. 115 alin.(5) si alin.(7) din Constitufie.

In cuprinsul Deciziei nr.331 din 21 mai 2019, Curtea Constitutional a efectuat
o circumstantiere a principiului constitutional ante-mentionat, aritind ca
ncolaborarea loiala dintre Parlament §i Guvern in privinta legiferdrii in materie
bugetard trebuie sd se manifeste atit in privinga elabordrii bugetului public
nafional, cat si a modificdrii sale pe parcursul exercifiului bugetar, avénd in vedere
rafiunea pentru care este intocmit un asemenea buget, si anume aceea de a oferi
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posibilitatea unei imagini de ansamblu, la nivel macroeconomtc, a veniturilor si
cheltuielilor publice™.

‘In acest context, apreciem ca fiind incidente considerentele Curii
Constitutionale expuse in cuprinsul Deciziei nr.611/2017:

,» De-a lungul timpului, jurisprudenta Curtii Constitufionale a stabilit, in cazuri
punctuale, repere concrete pe baza cdrora autoritdile/institutiile sd isi poatd
configura, din perspectiva loialitdtii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea
nu a oferit o definitie cuprinzdtoare conceptului, menitd sd acopere toate
particularitdtile colabordrii dintre institutii/autoritdti, acest demers fiind, de altfel, si
dificil de realizat, motiv pentru care Curtea va stabili criterii si repere, cu
aplicabilitate generala.

Curtea Constitutionald constatd, asadar, cd o primd componentd a statului de
drept o reprezintd punerea in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii si
ale Constitutiei. Cu alte cuvinte, sub aspectul colabordrii loiale intre
institufiile/autoritdfile statului, o primd semnificatie a conceptului o constituie
respectarea normelor de drept poitiv, aflate in vigoare intr-o anumitd perioadd
temporald, care reglementeazd in mod expres sau implicit competente, prerogative,
atributii, obligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritatilor statului.

In continuare, Curtea constati cd respectarea statului de drept nu se limiteatd
la aceastd componentd, ci implicd, din partea autoritdtilor publice, comportamente
§i practici constitutionale, care Isi au sorgintea in ordinea normativd
constitutionald, privitd@ ca ansamblu de principii care fundamenteazd raporturile
sociale, politice, juridice ale unei societdi.

Altfel spus, aceastd ordine normativd constitutionald are o semnificatie mai
ampld decdt normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura constitutionald
specificd unei comunitdfi nafionale. Prin urmare, colaborarea loiald presupune,
dincolo de respectul fatid de lege, respectul reciproc al autoritdtilor/institufiilor
statului, ca expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate §i promovate,
in scopul asigurdrii echilibrului intre puterile statului, Loialitatea constitutionald
poate fi caracterizatd, deci, ca fiind o valoare-principiu intrinsecd Legii
Jundamentale, in vreme ce colaborarea loiald intre autoritdfile/institufiile statului are
un rol definitoriu in implementarea Constitufiei.

Conduita institutionald care se circumscrie colabordrii loiale are, prin urmare,
o componentd extra legem, intemeiatd pe practici constitutionale, care au ca
finalitate primordiald buna funcfionare a autorititilor statului, buna administrare a
intereselor publice si respectul fatd de drepturile si libertdtile fundamentale ale
cetdfenilor. Finalitatea secundard este evitarea conflictelor interinstitutionale si
inldturarea blocajelor in exercitiul prerogativelor lor legale.

Instrumentele care concurd la realizarea acestor finalitdfi si care fac dovada
unui comportament loial fatd de valorile constitutionale sunt dialogul institutional si
stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie sd constituie
JSundamentele solutiondrii ,,impreund”, ,,prin acordul partilor”, iar nu ,,impotriva”,




win detrimentul” uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite in raporturile dintre
autoritdti, cauzate de situafii de fapt sau de drept confuze, echivoce.

In virtutea principiului cooperdrii loiale intre autoritdfi este, astfel, necesar
ca fiecare dintre acestea s depund diligente rafionale si sporite in cadrul dialogului
institutional legal pentru evitarea pe ciit cu putintd a generdrii de conflicte juridice
de naturd constitutionald.”

Asadar, in concordantd cu rationamentefe Curtii Constitufionale, apreciem ci
prezentul motiv de neconstitutionalitate extrinsecd este intemeiat prin raportare la
consecintele comportamentului Parlamentului, concretizat prin eludarea dreptului
pozitiv reprezentat de dispozitiile ale art.111 din Constitutie, care prescriu
obligativitatea consultirii Guvernului in materia initiativelor legislative avand ca
obiect aspecte cu impact asupra bugetului de stat.

Apreciem ci este necesar a se constata cd, prin maniera in care Camera
decizionald a inteles s& legifereze nu s-a produs numai o inciilcare a obligatiilor
de a solicita informatii Guvernului §i de a nu interveni asupra cheltuielilor
bugetare prestabilite, aspecte care atrag incilcarea art.111 si art.138 din
Constitutie, dar si ci prin aceastd conduitd, Parlamentul a nesocotit, in cele din
urmi, principiul constitutional al cooperirii si colaboririi loiale, prin aceea cii a
eludat competenta Guvernului in procesul de legiferare a aspectelor care
genereazi impact financiar asupra bugetului de stat. ’

Cu aleasi consideratie,




